Appel a contributions a un ouvrage collectif

Dans le cadre de la série « Des textes et des $eanimée par Aurélie Choné et Philippe
Hamman aux Editions Orizons (Paris), et a la slételeux séminaires du programme « Villes
invisibles et écritures de la modernité » de Il — Villes et frontieres et Villes et
démocratie —, est lancé un appel a contributionsr pen volume s’attachant a la
problématique de la visibilité et de I'invisibilisan des processus démocratiques dans la Cité.

Dans ce cadre, des contributions d’'une diversitéhdgcheurs en lettres, littérature, sciences
humaines et sociales sont attendues, et serontteéges par le Comité scientifique de la
série. Ces textes pourront étre livrés en framgaisme en langue allemande ou anglaise.

Nous attendons une manifestation d'intérét rapidant le I juin 2011, et la livraison des
textes pour le 5 septembre 2011 au plus tard dafipouvoir les expertiser.

Des articles d’'une longueur d’environ 40.000 sigsa# attendus.

Les normes afférentes, que nous demandons auxrawtewsuivre d’emblée, sont mises en
ligne ; ce sont celles des Editions Orizons.

Argumentaire de I'ouvrage

La ville est souvent opposée a la frontiere, tatisdement que spatialement. La
premiere est associée a la liberté et a la ceétraindis que la seconde serait davantage
synonyme de fermeture et de périphéries. « L'aladalle rend libre », écrivait Max Weber :
la ville serait donc indissociable de la démocratteelle est le lieu associé a la multiplication
de formules de participation citoyerineElle est alors aussi, plus largement, le lieu de
I'échange, celui de la « maximisation des intetaxgtisociales », dirait P. Clagaét/donc de
la fluidité du social, tandis que la frontiere gofimage d’'une emprise (territoriale, sociale,
politique, etc.). La ou la frontiere délimite etpaée, la ville articule et tisse des liens:
I'histoire de la ville serait justement celle deteex raison articulée®»Toutefois, si, dans les
deux cas, il y a des portes, des interfaces, deasnées, les rapports a la spatialité seraient
différents : la frontiére équivaudrait au changenfda pays, de langue, de droit, etc.), lorsque
la ville estomperait la distinction entre le dedanhde dehor’ articulant ainsi des enjeux de
visibilité et d’invisibilité (matérielles, sociales cognitives).

Comme I'a exprimé R. Sennett, la these de la kbettde I'ouverture a l'autre que
favorise la ville, en permettant aux individus, $erplan cognitif, d’établir des rapports
nouveaux avec |'étranger, et, par la, d’'arriveaigef émerger des solutions novatrices pour de
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vieux problémes, contient en soi son antithésepterdle et la rationalisatidnLa diversité
croissante pousse en effet a la mise en place elisemble de structures bureaucratiques
destinées a encadrer une société de plus en @gméntée, a I'exemple des modes de
gouverne et de traitement public difféerenciés ap@s a certaines parties — au sens
géographique et fonctionnel — des espaces urbgurssont ainsi d’autant plus produits et
confirmés comme des univers de sens et de pratijstscts, rendus visibles ou invisibles.
La ville ouvre ainsi une dialectique, entre davgatde relations et de diversité de contacts,
mais aussi des modes d’emprise qui se font sentir.

La notion d'invisibilité, respectivement de miseasibilité, est ici importante, tant en
termes de processus (suivre des enjeux en trainsalefaire) et d’objectivations
(administratives et sociales) que de perceptiovarsiés des acteurs et groupes en co-présence
dans les espaces urbains, a travers leur diversiigo-spatiale : centre, quartier,
agglomération, etc., par rapport a cet enjeu cegirast le fonctionnement démocratique.

Nous proposons donc d’interroger les processus deétigues, visibles et moins
visibles, dans la ville. Dans un esprit plurididicipire (faisant appel aux outils et concepts de
la sociologie, de l'urbanisme et de la géographtea des textes littéraires, pour les faire
dialoguer), on s’arrétera en particulier sur lespdsitifs participatifs et sur les modes
d’association des publics et des acteurs concernes.
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